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UNE NOUVELLE VIERGE DU XIVe SIÈCLE 
AU MUSÉE D'ART ET D'HISTOIRE DE METZ 
Dans le cadre de sa politique d'enrichissement des collections, le 
Musée d'Art et d'Histoire de Metz vient de faire l'acquisition d'une 
Vierge à l 'Enfant (Pl. I) datable du début du XIVe siècle, et étroitement 
apparentée à ce groupe de sculptures lorraines sur lesquelles, successive­
ment, W.H. Forsyth, J.A. Schmoll-Eisenwerth, Helga D. Hofmann et 
Peter Volket ont attiré l'attention<1l. Le premier, et ceci dès 1936, le 
savant américain avait orienté la recherche en prenant pour référence la 
Vierge de Saint-Dié. A son tour, l'Institut d'Histoire de l'Art de l'Uni­
versité de Sarrebruck, à l'initiative du professeur J.A. Schmoll-Eisen­
werth, devait entreprendre une recherche approfondie autour de ce 
thème et procéder donc à une enquête d'une certaine ampleur, centrée 
sur la Lorraine, mais atteignant également les régions périphériques. La 
fréquence et la concordance de traits communs amenaient les historiens 
de l'art à émettre l'hypothèse d'un atelier régional plus ou moins locali­
sable autour de Metz. Cette recherche est toujours en cours, et ce n'est 
pas le lieu d'en débattre. Mais il était nécessaire de rappeler l'impor­
tance de cette question, puisqu'aussi bien notre nouvelle acquisition n'a 
de sens qu'en s'y référant de quelque manière. 
Si pour des raisons rappelées plus haut la Vierge de Saint-Dié avait 
été amenée à jouer un rôle essentiel, telle ne sera pas notre référence, 
compte tenu des caractères que nous allons essayer de mettre en évidence. 
En revanche, d'autres termes de comparaison nous seront utiles : la 
Vierge de Morhange (Pl. II A), celle de Peltre (Pl. V A), celle de Sierck 
(Pl. IV A), mais aussi la Vierge de Champ-le-Duc, aujourd'hui conser­
vée dans une collection privée à Épinal (Pl. III A). La relative dispersion 
de ces différentes œuvres est déjà en elle-même révélatrice du problème 
posé par ce lien de parenté. Nous aurons l'occasion d'y revenir. 
L'attitude générale de notre Vierge à l 'Enfant, malgré un hanche­
ment discret, est assez proche de celle de Morhange : même façon de 
tenir l'enfant Jésus sur le bras gauche, même geste du bras droit. Même 
chute des plis de la tunique sur les pieds. Mais surtout, même mélanco­
lie, voire sévérité dans le visage (Pl. II). 
Comme on peut déjà l'observer dans la plupart des œuvres « lorrai­
nes » auxquelles elle se rattache, cette sculpture doit une grande partie 
de son expression purement plastique au jeu savant des plis du vêtement : 
1) W.H. Forsyth, << Medieval Statues of the Virgin in Lorraine in type of the Saint-Dié Virgin >> dans 
Metropolitan Museum Studies, vol. V, part 2, New-York, 1936, pp. 183-sq. Et les articles de J.A. 
Schmoll-Eisenwerth, << Die Madona von Morhange, ein unbeachtetes lothringisches Meisterwerk des 
frühen 14. Jahrhunderts >> (pp. 276-280) et de Peter Volket, << Zum Stand der Forschung über die 
lothringische Plastik im 14. Jahrhundert >> (pp. 281-290), parus sous le titre de<< Beitrage zur mittel­
alterlichen Plastik in Lothringen und am Oberrhein >> dans Annales Universitatis Saraviensis, 
Saarbrücken, 1956. 
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tunique longue retombant en plis brisés sur les pieds, grand voile enve­
loppant la tête, mais inégalement réparti, et ne pouvant être retenu que 
par la couronne .  Il ne recouvre que partiellement la partie supérieure du 
dos mais en revanche descend très bas sur le devant . Retenu par ailleurs 
par le bras de la Vierge, il dessine un grand motif en V savamment agencé, 
balancé selon un véritable rythme chorégraphique, dont l'amplitude 
assez exceptionnelle atteint, puis dépasse, le niveau des genoux. D'où 
cette multiplication de plis cassés triangulaires, étagés selon un axe 
légèrement incurvé, qui souligne le rythme général de la sculpture . A 
l'évidence, cette accumulation de plis au-delà des genoux constitue un 
contre-sujet, une réponse plastique au mouvement enveloppant du voile 
autour de la tête . Cet heureux effet est encore souligné par le vide rela­
tif de la partie centrale à mi-hauteur . Dans la plupart des autres œuvres 
de la même familleC2l, la tunique est maintenue par une ceinture qui 
n'apparaît pas ici, mais est à dessein occultée par le voile, dont les deux 
bords se recouvrent à hauteur des genoux de l'enfant . Un parti sembla­
ble caractérise la Vierge de Morhange, dont le voile dessine des orbes 
semblables mais sans renoncer à la citation de la ceinture, fort discrète il 
est vrai . 
Dans cette nouvelle œuvre dont on ne connaît malheureusement 
pas la provenance, le sculpteur est donc allé plus loin dans la recherche 
du rythme dansant des plis, que l'on pourrait qualifier d'antiquisants, 
dans la mesure où leur démultiplication n'est pas sans rappeler les homo­
logues de l'antiquité . 
Au vide relatif, déjà signalé à mi-hauteur, répond maintenant une 
très forte concentration de plis autour du poignet gauche de la Vierge, 
soutenant l'Enfant . Plis concentriques, amorçant un mouvement en 
spirale, confondant habilement la tunique de l'Enfant et le voile de la 
Vierge . Confusion fort expressive au demeurant et qui constitue un 
temps fort de la composition, puisque devant attirer l'attention non seu­
lement sur l'Enfant-Dieu, mais sur le geste qui nous le montre . A la dif­
férence d'une œuvre qui ne serait que réaliste, la Vierge ne se contente 
pas de soutenir l'Enfant . Elle le présente . L'avant-bras et la main amor­
cent un geste plein de noblesse en dessinant un mouvement enveloppant 
autour de l'Enfant . Expression de tendresse autant que de vénération . 
Cette œuvre, malheureusement mutilée, ne permet pas de prendre 
conscience du dialogue affectueux rapprochant, à hauteur convenable, 
le visage de l'Enfant de celui de la Vierge . Mais les œuvres de la même 
famille en témoignent . Cette célébration de l'amour maternel atteint 
ainsi dans l'art chrétien du Moyen Age son expression la plus achevée, 
qui est l'une des grandes conquêtes de l'époque gothique . Il est cepen­
dant un caractère sur lequel nous ne pouvons manquer de nous interroger. 
C'est la gravité, voire la sévérité du visage de la Vierge, trait commun, 
2) Voir Sculptures religieuses régionales du Moyen Age et de la Renaissance, Musée de Metz, 1983, 
nŒ 6 à 10 du catalogue. 
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il faut bien l'avouer, à toutes les œuvres de cet atelier du Nord-Est . Nous 
voici bien loin des Vierges de la Champagne et de l'Ile-de-France , malgré 
un réel apparentement stylistique , quant à la conception d'ensemble . Ce 
trait de caractère , plus ou moins souligné sur les différentes œuvres de 
cette région , et très fortement accusé ici , est donc un élément détermi­
nant . Il ne prend d'ailleurs toute sa force qu'en s'appuyant sur des détails 
anatomiques particuliers : la relative importance du cou,  la largeur du 
visage . D'où cette différence fondamentale avec les Vierges gothiques 
des autres régions , dont le visage élancé domine la silhouette nécessaire­
ment plus dynamique . 
Ici , au contraire , la tête rattachée au torse par un cou très court , 
mais large , ne parvient que difficilement à se dégager . Bien plus , 
l'inclinaison de la tête en provoquant un pli sous le menton achève de 
conférer à nos Vierges lorraines une expression renfrognée . La largeur 
relative du visage y contribue également. C'est un autre caractère déter­
minant qui se remarque déjà sur la Vierge de Champ-le-Duc (Pl . III A) , 
dont le visage est très étroitement apparenté à celui-ci . Ce même trait 
caractérise la Vierge de l'Adoration des Mages, sur le retable de Marsal, 
même visage large , même menton « carré » (Pl . III B) . Mais notre 
Vierge aggrave encore cette expression , portée à son point culminant 
par l'importance relative du nez , court mais large , fortement épaté à la 
base ; nez assez peu féminin,  faisant naître un rictus énigmatique accen­
tué par les commissures des lèvres . On remarque aussi , par voie de 
conséquence , un notable écartement des yeux . D'autant plus important 
par rapport à ces globes oculaires relativement petits , plus fermés que 
ceux de la Vierge de Morhange (Pl . II A) , mais moins que ceux de la 
Vierge de Sierck (Pl . IV A) . La paupière est bien soulignée , cependant 
que le rebord inférieur, estompé , se fond avec la base du globe oculaire . 
Celui-ci moins saillant que sur le modèle de Morhange , mais plus accen­
tué que sur celui de Sierck . Yeux en amandes , si caractéristiques du 
visage gothique dont nous possédons ici une expression fortement carac­
térisée . Leur inclinaison vers le centre et leur enfoncement relatif par 
rapport au plan du visage , sont encore soulignés par les arcades sourci­
lières asymétriques ,  en éventail . La largeur des pommettes est assez 
considérable et s'infléchit à peine en amorçant le passage vers les tempes . 
Le front bombé est bien dégagé , avant d'être encadré par une fort élé­
gante chevelure ondulée , répartie autour d'une raie médiane . Le voile 
s'écarte pour laisser s'épanouir les boucles aux remous capricieux , plus 
amples autour des oreilles qu'elles dissimulent totalement . La couronne 
est présente comme sur les exemplaires de Sierck , de Champ-le-Duc et 
de Marsal , alors que son emplacement est seulement réservé sur celui de 
Morhange . Il faut préciser que cette dernière œuvre est plus grande que 
la nôtre et que sa destination, en fonction d'un pélerinage, peut expliquer 
ce détail , puisqu'aussi bien la statue devait être habillée en certaines 
occasions . Du moins peut-on le supposer. Rien de tel pour notre œuvre 















































































































Si nous avons étudié le drapé du grand voile enveloppant assez 
amplement la face antérieure de la statue, il nous faut maintenant obser­
ver sa partie dorsale (Pl . VI B) . Le déportement des plis vers l'épaule 
gauche est assez surprenant . Or, un parti très semblable caractérise le 
mouvement dorsal de la Vierge de Morhange (Pl . VI A), à l'exception 
du tombé de la pointe du voile : à peine saillante et vers la gauche à 
Morhange, nettement dégagée, et axiale dans notre nouvelle œuvre, 
d'un seul jet et axiale à Peltre (Pl . V A) et à Sierck (Pl . V B) . Mais le 
grand voile de notre nouvelle œuvre est en réalité replié, intervenant en 
double épaisseur autour de la tête . Et il faut aller très bas, dans le dos, 
pour en repérer l'autre extrémité .  Et à ce niveau nous retrouvons le 
grand mouvement en V, générateur de plis triangulaires superposés . 
Quant à l'aspect dorsal de la tunique, il rappelle très exactement son 
mouvement frontal : même chute, même amortissement des plis tangen­
tiellement assujettis à la base de la sculpture . Compte tenu précisément 
de la qualité de son œuvre, on ne peut que regretter la mutilation de son 
bras droit, et surtout celle de l'Enfant . On déplore aussi l'absence de 
provenance, fait courant, hélas, lorsque l'acquisition est effectuée au 
plan national, et que l'œuvre est passée successivement entre les mains 
de plusieurs négociants . 
Une dernière remarque nous aidera à compenser quelque peu cette 
lacune, dans la mesure où la matière même de cette sculpture, autrefois 
polychromée, mais aujourd'hui entièrement décapée est identifiable à la 
pierre de Saint-Mihiel, ou de sa région . Il n'est pas inutile, dès lors, de 
préciser que les quatre Vierges que nous avons confrontées pour la 
comparaison, ont été sculptées dans quatre sortes différentes de pierre : 
grise et relativement poreuse à Morhange, jaune et à grain fin à Sierck, 
jaune et sableuse (pierre de Jaumont) à Peltre . Le détail a son impor­
tance . Il donne à penser que si un indéniable air de famille relie nos 
Vierges régionales, l'atelier (ou les ateliers) d'où elles sortent ne pouvait 
être qu'itinérant . 
Gérald COLLOT 
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